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Изучение проблем, связанных с модернизацией нефтяной отрасли в конце ХIХ – начале ХХ 
вв., дает возможность утверждать, что быстрое техническое перевооружение нефте-
перерабатывающих предприятий в указанный период было вызвано целенаправленной 
государственной политикой, весьма эффективной системой привилегий (патентов), 
массовой пропагандой технических знаний и достижений. Значительна и роль предпри-
нимателей, поддерживающих отдельных изобретателей и научные общества, обеспе-
чивших «приток умов» и инвестиций в Россию, способствовавших быстрому внедрению в 
производство технических новшеств. Так, переход к широкому использованию нефти в 
качестве промышленного топлива, благодаря изобретению «нобелевской форсунки», спо-
собствовал более интенсивному развитию фабрично-заводской промышленности. Одна-
ко сжигание нефтяного топлива под котлами паровых машин в огромных объемах ока-
залось крайне неэкономичным. Тем не менее, «нефтяной перекос» определил подавление 
угольной отрасли страны. Одновременно выявление причин топливного кризиса как од-
ного из важнейших факторов, обусловивших крушение Российской империи, позволило 
заключить, что снижение нефтедобычи и увеличение спроса на мазут в годы Первой 
мировой войны при дефиците топлива и росте цен на него вызвало дезорганизацию всей 
экономики, сбои в поставках продовольствия, сырья и вооружений.
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The study of problems related to the modernization of the oil industry at the end of the 19th 
– beginning of the 20th centuries allows asserting that the rapid technical re-equipment of oil 
refineries was due to the targeted state scientific and technical policy that was being implemented 
at that time, as well as to the highly effective system of privileges (patents) and mass promotion 
of technical knowledge and achievements. Besides, the role of entrepreneurs that supported 
individual inventors and research companies providing "brain gain" and investment in Russia was 
also significant. This contributed to the rapid introduction of technical innovations in production. 
Thus, the transition to extensive use of oil as industrial fuel contributed to a more intensive 
development of the factory industry. Modernization of the oil industry became a powerful incentive 
and, at the same time, a part of Russian industrialization. One of the most successful and quickly 
implemented innovations that were at the same time crucial for the changing nature of the Russian 
energy sector and the economy in general was the invention of "Nobel burner". It seemed that 
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this solved the problem of oil residues. However, it proved to be extremely uneconomical to burn 
large amounts of oil fuel under the boilers of steam engines. Thus, "oil" energetics formed. The 
"oil imbalance" resulted in the suppression of the coal industry of the country. At the same time 
identifying the causes of the fuel crisis as one of the most important factors that led to the collapse 
of the Russian Empire allowed us to formulate a conclusion that the decline in oil production and 
increased demand for fuel oil in the First World War by the military and metallurgical industries, 
railways, the shortage of fuel and rising prices led to the disorganization of the whole economy, 
disruptions in the supply of food, raw materials and weapons.
Keywords: invention, injection nozzle, oil industry, fuel crisis.
Глобальные вызовы, перед которыми оказа-
лась Россия в начале третьего тысячелетия, требуют 
обеспечения технологического рывка, активизации 
инновационных процессов. На протяжении послед-
них лет ведущие специалисты призывали изучать 
позитивный отечественный и зарубежный опыт, ис-
пользовать его для создания подлинной интеграции 
науки, образования и производства, внедрения но-
вейших технологий. Одной из наиболее известных 
является, в частности, концепция ресурсно-иннова-
ционной экономики, предлагающая модернизиро-
вать нефтегазовый комплекс страны, использовать 
полученные доходы и отечественный опыт «Второго 
Баку» для технического перевооружения всей рос-
сийской промышленности [1].
Не менее актуальным в условиях санкционных 
технологических ограничений, на наш взгляд, пред-
ставляется изучение исторического опыта осущест-
вления модернизации нефтяной отрасли во второй 
половине ХIХ – начале ХХ вв. Исследуя результаты 
государственной научно-технической и социаль-
но-экономической политики того времени, важно 
акцентировать внимание на долговременных послед-
ствиях внедрения тех или иных изобретений, точ-
нее, каким образом ими распорядились. Одним из 
наиболее ярких примеров блестящего с технической 
точки зрения и весьма неоднозначного для развития 
экономики решения является изобретение и широкое 
использование «нобелевской форсунки».
Достаточно быстрое внедрение этого изобрете-
ния в производство было обусловлено реализуемой 
на рубеже ХIХ–ХХ вв. целенаправленной государ-
ственной научно-технической политикой, весьма эф-
фективной системой привилегий (патентов), массо-
вой пропагандой технических знаний и достижений. 
Государство поддерживало организацию научно-про-
мышленных и промышленных выставок, проведение 
конкурсов на лучшее изобретение, деятельность Им-
ператорского Русского технического общества и дру-
гих научных обществ. Весьма эффективным было 
сотрудничество власти с научным и предпринима-
тельским сообществом и при разработке государ-
ственной экономической политики, и в сфере форми-
рования кадрового потенциала. В частности, нельзя 
переоценить в обеспечении роста и технического пе-
ревооружения отечественной индустриальной базы 
России роль братьев Нобелей. Инженер-технолог 
С.И. Гулишамбаров в 1887 г. так оценивал их вклад: 
«Ни один промышленник не внес в русское нефтяное 
дело столько энергии и инициативы, сколько внесли 
бр. Нобель. Благодаря их деятельности, оно стало 
развиваться неимоверно быстро. Бр. Нобель первые 
ввели в Баку железные резервуары для хранения сы-
рой нефти и продуктов ее переработки, они первые 
проложили трубопровод от балаханских промыслов 
к Черному городку. Они первые ввели наливную пе-
ревозку керосина на судах, они же первые поставили 
в Россию вагоны-цистерны для транспортировки ос-
ветительных материалов. Каждый из этих шагов до-
ставался новаторам дорогой ценой, тогда как другие 
промышленники пользовались их результатами без 
всяких затрат» [2]. 
С точки зрения современного историка А.А. 
Матвейчука, основным конкурентным преимуще-
ством «Товарищества нефтяного производства брать-
ев Нобель» являлся системный подход к новаторству 
и изобретательству, воплощенный в трех главных ин-
женерных принципах: «простота, целесообразность 
и практичное решение задачи» [3]. На механическом 
заводе фирмы Нобелей в Санкт-Петербурге проек-
тировалось, изготовлялось всё нефтепромысловое и 
нефтеперегонное оборудование. Значительный вклад 
в его создание внесли конструкторские разработки 
самого Людвига Нобеля. Фирма имела собствен-
ную исследовательскую лабораторию, приглашала 
ученых и специалистов из-за рубежа. По сути, Но-
белям удалось создать не просто одну из первых в 
России вертикально-интегрированных компаний, 
но и локальную инновационную систему, причем 
различные технические новшества Нобелям прихо-
дилось внедрять сначала самостоятельно, зачастую 
вопреки мнению предпринимателей и специалистов. 
И лишь когда становилось очевидным, что работать 
по-новому гораздо выгоднее, их изобретения и ме-
тоды начинали активно использоваться. Так было 
и с внедрением машинного бурения, позволившим 
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«Товариществу нефтяного производства братьев Но-
бель» резко нарастить объемы нефтедобычи, и со 
строительством мощного нефтеналивного флота, и 
с модернизацией нефтеперерабатывающих произ-
водств, быстро обеспечившей увеличение выпуска 
керосина. 
Примером может стать использование кубовой 
батареи на заводах Нобеля. Позже русские инженеры 
В.Г. Шухов, Ф.А. Инчик, А.Р. Кушелевский и др. пред-
ложили усовершенствованные перегонные аппараты 
непрерывного действия. В качестве лучших специ-
алистами назывались аппараты, разработанные В.Г. 
Шуховым и Д.И. Менделеевым, так как они позволя-
ли осуществить непрерывную перегонку в одном ком-
пактном аппарате. В частности, Д.И. Менделеевым 
была разработана и испытана опытная конструкция 
куба непрерывного действия. На нефтеперегонном 
заводе «Товарищества Русско-Американского про-
изводства» в Кусково в 1883 г. перегонный куб этой 
конструкции обеспечивал непрерывную подачу неф-
ти и отвод нефтяных остатков. Изобретение русских 
ученых явилось первым шагом к техническому пе-
ревороту, позволившему не только резко повысить 
производительность нефтеперегонных заводов, но и 
значительно глубже производить разделение нефти, 
тем самым повысив степень использования нефти 
и теплоту нагрева кубов, легче регулировать режим 
перегонки. Этот перегонный аппарат отличался весь-
ма несложной конструкцией и потому был доста-
точно быстро внедрен в производство. Реализация 
непрерывного процесса нефтеперегонки позволила 
создать специализированные батареи для разгонки 
«тяжелой» нефти и нефтяных остатков после отбора 
из нефти керосина [4]. Так, была создана масляная 
кубовая батарея, позволившая развить производство 
смазочных масел, которые стали одной из важней-
ших составляющих российского экспорта. Заметим, 
что из страны в то время вывозилась лишь незна-
чительная часть «сырой» нефти: ее удельный вес в 
экспорте составлял 0.05%. Согласно проведенным 
в то время расчетам, возможные убытки в случае 
экспорта «сырой» нефти вместо нефтепродуктов со-
ставили бы 19 копеек с пуда. Всего же в 1913 г. экс-
портировалось 10.3% нефтепродуктов от добычи, от-
расль ориентировалась, прежде всего, на внутренний 
спрос [5].  Поэтому уже к началу 90-х годов ХIХ в. 
мощность нефтяных заводов России позволяла пол-
ностью удовлетворять потребность империи в сма-
зочных маслах высокого качества.
Эксперты в нефтепереработке сумеют лучше 
оценить отличия и достоинства тех или иных аппара-
тов, но именно нобелевским инженерам-нефтяникам 
были вручены свидетельства на два важных изобре-
тения: привилегия № 11236 от 8 декабря 1886 г. на 
«куб усовершенствованной системы для дробной и 
непрерывной нефти» [6] и привилегия № 12402 от 30 
декабря 1887 г. на «сепарационный аппарат для отде-
ления механических примесей от нефти и ее продук-
тов» [6]. В работе над этими изобретениями, наряду 
с самим Л. Нобелем, активное участие принимали 
инженеры Я. Круселль, А. Леснер и К. Хагелин. 
 Советский исследователь С.М. Лисичкин, пола-
гавший непатриотичным акцентировать внимание на 
роли братьев Нобелей в развитии российской нефтя-
ной промышленности, утверждал, что этот аппарат 
был широко разрекламирован под названием «но-
белевская батарея», но в действительности он был 
сконструирован В.Г. Шуховым на основе принципа 
менделеевского непрерывно действующего аппара-
та. Поэтому, с его точки зрения, название было не-
верным [7].
На заводе фирмы «С.М. Шибаев и Ко», учрежден-
ной  в 1879 г. как «Товарищество на вере», инженер 
А. Мейро в 1890 г. осуществил перегонку нефти на 
основе процесса термического крекинга с использо-
ванием аппарата изобретателя Г.В. Алексеева. Когда в 
1911 г. результаты работы были впервые опубликова-
ны, аппарат уже почти 5 лет  эксплуатировался. Осо-
бенностью аппарата являлось использование вместо 
перегретого пара легких углеводородов. В 1889 г. на 
нефтеперегонном заводе Товарищества «Бранобель» 
был установлен непрерывно-действующий аппарат 
дробной перегонки конструкции В.Г. Шухова и Ф.А. 
Инчика (привилегия № 13200, 1888 г.) Эта установка 
обеспечила прорыв в нефтепереработке. Изобрета-
тели смогли устранить самые существенные недо-
статки конструкции куба непрерывного действия [8]. 
Пять подобных установок построили на нефтепере-
гонном заводе С.М. Шибаева в Баку, и они работа-
ли с небольшими переделками с 1889 г. до середины 
1920-х гг., обеспечивая переработку до 10 тыс. пудов 
нефти в сутки и получение большого числа нефте-
продуктов – от легкого бензина до тяжелых масля-
ных фракций. Компактность и простота устройства 
позволили пяти шуховским аппаратам заменить ра-
боту большой 15-ти-кубовой нобелевской батареи, 
обеспечив тройную экономию воды и топлива [9]. 
Следующим этапом модернизации нефтепере-
рабатывающего производства стали разработанные 
в 1891 г. В.Г. Шуховым и С.П. Гавриловым прибо-
ры для дробной перегонки и разложения нефти и 
подобных жидкостей под значительным давлением 
в трубчатой печи. В дальнейшем эта конструкция 
получила название крекинг-установки. Впервые в 
мире для осуществления крекинг-процесса изобре-
тателями была предложена система труб, подверга-
емых действию горячих газов, причем трубы могли 
быть как прямыми, так и спирально изогнутыми. 
В привилегии Российской империи на изобретение 
В.Г. Шухова и С.П. Гаврилова № 12926 от 27 ноября 
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1891 г. описана его суть: «При недостаточности есте-
ственной циркуляции для удаления остатков кокса в 
трубах, а равно и для лучшей передачи тепла вводит-
ся искусственная циркуляция» [10]. Таким образом, 
в России была зарегистрирована первая в мире про-
мышленная установка термического крекинга неф-
ти в трубчатой печи [11]. Создавая ее, изобретатели 
стремились увеличить выход керосина, не подозре-
вая, что это революционный технологический про-
рыв мирового масштаба – установка для получения 
бензина. Однако, к сожалению, как это часто бывает, 
установка в то время не была построена, отсутство-
вали даже публикации в печати. Только через много 
лет удалось внедрить крекинг-процесс в нашей стра-
не. Как это тоже часто бывало, за приоритет изобре-
тения правообладателям патента пришлось бороться 
с американцами в 1920-х гг. В ходе судебных про-
цессов приоритет В.Г. Шухова был подтвержден, и 
в 1929 г. он вместе с изобретателем турбобура М.А. 
Капелюшниковым начал работу над созданием но-
вой нефтеперегонной установки. Спустя 43 года по-
сле выдачи патента установка, получившая название 
«Советский крекинг», была запущена [12]. Иссле-
дователями называются и иные даты запуска: 1930, 
1934 год [13, 14]. Так или иначе, до 1935 г. установ-
ка работала как опытная, на ней испытывались раз-
личные технологические схемы и режимы, но затем 
была законсервирована. В 1936 г. ее снесли из-за не-
возможности размещения 12 соляровых крекингов 
на территории завода [14].
В 1929 г. Шухов В.Г. был избран почетным 
членом Академии наук СССР и награжден пре-
мией им. В.И. Ленина. В 1932 г. указом Президиу-
ма ВЦИК Советов ему было присвоено звание Героя 
Труда. В.Г. Шухов в своем дневнике рассказывал о 
том, как встречался с американцами в Сокольниках, 
доказывая свое первенство и отказываясь сотруд-
ничать с ними: «…Работаю для нашей нефтяной 
промышленности, а не для американской» [15]. В 
одной из статей изобретатель написал, что «русская 
нефтяная промышленность может спокойно строить 
аппараты для крекинга без упреков со стороны аме-
риканцев в даровом позаимствовании» [16]. Между-
народный патентный суд признал Шухова первым и 
единственным изобретателем крекинг-процесса [17].
Горный инженер С.К. Квитко опередил амери-
канца Бартона, разработав новый способ термиче-
ского разложения нефтяных остатков в начале ХХ в. 
Изобретение Квитко еще до Первой мировой войны 
предполагало использовать Морское министерство. 
Уже была заказана часть аппаратуры за границей, но 
начавшаяся война помешала осуществлению наме-
ченного плана [18, 19]. Промышленная реализация 
этого способа в нашей стране была осуществлена 
только в 1925 г.
Таким образом, судьба многих российских изо-
бретений того времени оказалась весьма не простой. 
Тем не менее, техническое перевооружение нефтя-
ной отрасли стало мощным стимулом и, одновремен-
но, составляющей индустриализации России.
Одним из самых успешно и быстро внедрен-
ных изобретений, имеющих определяющее значе-
ние для изменения характера российской энерге-
тики и экономики в целом, явилось изобретение 
«нобелевской форсунки», решившей, казалось, 
проблему нефтяных остатков. 
В течение нескольких десятилетий второй поло-
вины ХIХ в. основным целевым продуктом нефтепе-
реработки являлся керосин, причем привозной аме-
риканский был вытеснен с отечественного рынка, а 
Россия вполне успешно конкурировала с США и дру-
гими странами на рынках мировых. Мазут как остаток 
переработки нефти был тогда побочным продуктом, 
около 70% которого долгое время сжигалось в земля-
ных амбарах. Специалисты пытались его использо-
вать, но приспособления для его экономичного, пол-
ного и безопасного сжигания создать не удавалось, 
хотя конструкции предлагались самые разнообраз-
ные: в 1869 г. – инженером Порецким, в 1873 г. – ин-
женером Каменским, в 1866 г. – Шпаковским [12]. 
Определенного успеха достиг В.И. Калашников, назвав-
ший свою нефтяную форсунку «Митральеза» и полу-
чивший за нее в 1885 г. на Нижегородской выставке ме-
даль Императорского Русского технического общества 
с надписью: «Достойному» и медаль «За трудолюбие 
и искусство». Только за первые 12 лет (с 1884 по 1896 
гг.) на волжских пароходах было установлено около 700 
форсунок системы Калашникова [7].
Самая совершенная конструкция форсунки, по 
утверждению многих специалистов, принадлежа-
ла все-таки В.Г. Шухову. В 1876 г. он ее изобрел, а 
в 1880 г. получил патент. Его форсунка быстро вы-
теснила серию самых разнообразных аппаратов для 
сжигания жидкого топлива, так как в ней вытекаю-
щий по узкому каналу мазут распылялся водяным 
паром в мельчайшую пыль. Распыленный мазут в 
топке испарялся, хорошо смешивался с воздухом и 
полностью сгорал. Распыление жидких топлив при 
помощи пара оказалось настолько эффективным, что 
такие форсунки используются и в наше время, наря-
ду с воздушными и механическими [21]. Эта форсун-
ка заняла первое место в теплотехнике [22], открыла 
широкие возможности для применения жидкого то-
плива. «Горный журнал» с гордостью писал по этому 
поводу: «В деле нефтяного отопления Россия далеко 
оставила за собою все остальные государства, и наши 
приборы для этой цели постоянно служат предметом 
удивления американцев, приезжающих в Баку» [7].
Форсунка получила название «нобелевской», 
так как благодаря Нобелям быстро была внедрена и 
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стала в больших объемах производиться на их меха-
ническом заводе в Санкт-Петербурге. «Нобелевская 
форсунка» совершила переворот в нефтяной про-
мышленности и изменила топливно-энергетический 
баланс России [23]. Форсунка, распыляя мазут струей 
пара, позволила использовать его в качестве топлива и 
сжигать под котлами паровых машин. Правительство 
поддержало и изобретение, и его внедрение. 28 декабря 
1883 г. Департамент торговли и мануфактур выдал Л. 
Нобелю привилегию № 10111 «на усовершенство-
ванную систему нефтяного отопления, применимую 
ко всякого рода промышленным целям» [24]. Описа-
ние содержало краткую характеристику: «Система 
нефтяного отопления характеризуется существен-
ным устройством и расположением корытообразных 
колосников, приспособленных к топке котлов и раз-
ного рода печей, как обыкновенных, так и металлур-
гических... Она работает при естественной тяге, без 
помощи дутья, пара или воды» [25, 26].
Внедрение «нобелевской форсунки» и других 
изобретений в корпорации Нобелей стало ярким 
доказательством того, что технические и технологи-
ческие инновации являются неотъемлемой частью 
производства и именно они способны обеспечить 
необходимый и достаточный уровень конкуренто-
способности компании, даже в условиях неблагопри-
ятной рыночной конъюнктуры. Профессор Горного 
института, известный нефтехимик К.И. Лисенко го-
ворил о Л. Нобеле: «Я не стану перечислять всего, 
что сделано Нобелем в области перегонки нефти и 
укажу только на главное: он первым устроил непре-
рывную перегонку, первым поставил кубы и мешал-
ки на открытом воздухе, завел тщательный контроль 
дистиллятов и готовых продуктов, устроил подогре-
вание нефти, подлежащей перегонке горячими остат-
ками, ввел перегонку нефти на керосин с перегретым 
паром» [27]. 
С самого начала создания компании у Нобелей 
работали ученые, геологи, химики, горные инжене-
ры, инженеры-техники, архитекторы. Результаты их 
изысканий и изобретений использовались и в техни-
ке эксплуатации промыслов, и в разведке. Руковод-
ство компании не жалело средств, даже в том случае, 
когда результаты оказывались отрицательными [28]. 
Важно, что сырую нефть «Товарищество производства 
братьев Нобелей» вывозило в ничтожных количествах: 
в 1901 г. не более 65 тыс. пудов, в 1904 г. – 2281 тыс. пу-
дов [29] и всегда выступало против стремления ряда 
чиновников самого высокого ранга и части предпри-
нимателей придать российской экономике сырьевой 
характер.
Практически все современные исследователи 
оценивают вклад Нобелей в индустриализацию Рос-
сии как очень значительный. Однако оценки их роли 
в создании так называемого «нефтяного перекоса» 
и в развитии топливного кризиса, имевших самые 
серьезные для страны последствия, разнятся. Так, 
ряд авторов самым важным достижением Нобелей 
называют именно превращение нефтяной промыш-
ленности из «осветительной» в топливную: главны-
ми потребителями нефтепродуктов стали железные 
дороги и заводы [30]. И напротив, часть исследова-
телей характеризует роль ряда технических изобре-
тений в нефтяной отрасли того времени как весьма 
неоднозначную, поскольку мазут в качестве топлива 
стал использоваться и в промышленности, и на фло-
те, и на железных дорогах. В результате изобретения 
«нобелевской форсунки» мазут из негодного отброса 
превратился в главный нефтяной товар. С началом 
упадка российского керосинового экспорта из-за 
острой конкурентной борьбы на внешних рынках 
доходы, полученные от мазута, стали для нефтяной 
промышленности России превалирующими [31−34].
Однако из-за низкого процента извлечения кероси-
на из нефти и сжигания нефтяных остатков под паро-
выми котлами И.А. Дьяконова справедливо охаракте-
ризовала тип энергетики, сложившийся тогда в России, 
энергорасточительным [31]. Рассуждая о специфике 
нефтеперерабатывающей промышленности страны, 
исследователь характеризует ее как «мазутную». 
Стоит подчеркнуть, что правительство этот перекос 
всячески поддерживало: керосин был обложен акци-
зом, а мазут − свободен от него. До 70–80% бакин-
ской нефти при получении керосина шло в «остат-
ки», т.е. в мазут, который все чаще использовался 
на внутреннем рынке как промышленное топливо, 
применение которого в России в 1900 г. составляло 
41.7% от всего потребляемого топлива, т.е. в объеме 
большем, чем во всей Западной Европе [35]. Часто 
к мазуту добавляли «сырую» нефть, что превращало 
сжигание такого нефтепродукта под паровыми кот-
лами в совсем небезопасное.
«Мазутное» направление в топливной промыш-
ленности США не приобрело столь всеобъемлю-
щих масштабов, как в России, из-за добываемой там 
«легкой нефти» и ориентации на использование в 
энергетике по преимуществу не нефти, а каменного 
угля. В России же «нефтяной перекос» создавал се-
рьезные препоны на пути развития угольных райо-
нов местного значения, в том числе, Подмосковного 
бассейна, значительно снизившего добычу к 1893 г. 
Донбасс не разделил эту участь во многом из-за стро-
ительства Екатерининской железной дороги, соеди-
нившей донецкий каменный уголь с криворожской 
железной рудой, что способствовало бурному росту 
южной базы металлургии, привлекавшей иностран-
ные капиталовложения. 
Подобный тип энергетики обусловил не только 
серьезное отставание угольной отрасли России, но и 
закрытие значительной части предприятий, исполь-
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зующих «нефтяное» топливо, сокращение рабочих 
в период революции 1905 года и в ходе Первой ми-
ровой войны. На фоне снижения нефтедобычи и ро-
ста цен на нее «нефтяной перекос» явился одной из 
важнейших причин топливного кризиса [31]. Один из 
зарубежных предпринимателей, работавших в то время 
в горной промышленности дореволюционной России, 
писал: «Не будет преувеличением сказать, что недоста-
ток угля стал основной причиной крушения России в 
военном и, прежде всего, в экономическом отношении. 
Недостаток угля поднял цены на него. Вследствие этого 
все остальные цены автоматически рванули вверх, по-
скольку жизнь современного хозяйственного организма 
основывается на угле и зависит от него» [35]. 
Современный исследователь В.Н. Косторничен-
ко формулирует, на наш взгляд, также совершенно 
справедливый  вывод о том, что «катастрофическое 
положение с топливом стало во многом результатом 
структурного кризиса российской энергетики, вы-
званного, прежде всего, создавшимся в России уже 
к 1900 г. «нефтяным перекосом», когда широкое ис-
пользование нефти в качестве топлива… означало 
непомерную зависимость российской экономики от 
состояния дел в нефтяной отрасли» [36]. 
Полагаем важным дополнить и подтвердить по-
добные выводы исследователей ссылкой на ряд доку-
ментов и научных публикаций. Так, еще в 1920-е гг. 
известный экономист В.И. Фролов писал о том, что 
рыночная экономика конца ХIХ − начала ХХ вв. мало 
смотрела на широкие теоретические, а тем более 
стратегические расчеты, ибо все решал коммерче-
ский интерес данного конкретного момента: «Было 
выгодно сжигать мазут, и его сжигали десятками 
миллионов тонн» [33]. Под теоретическими расче-
тами автором понимались оценки Д.И. Менделеева, 
считавшего еще в 1886 г., что сжигание под котла-
ми нефтяных остатков, из которых можно и должно 
вырабатывать ценнейшие продукты, противоречило 
народнохозяйственным интересам России [37]. 
Изученные нами документы позволяют уточ-
нить позицию Д.М. Менделеева по этому вопросу. 
На самом деле, она менялась. Известно, что к ре-
комендациям ученого российское правительство 
прислушивалось. С целью получения более точной 
и объективной оценки состояния нефтяного дела в 
январе 1888 г. министр государственных имуществ 
М.Н. Островский распорядился о выдаче Д.И. Мен-
делееву 1600 руб. на покрытие расходов по поездке 
на Юг России и Кавказ. Министерство обосновыва-
ло эту командировку следующим образом: у угле-
промышленников Юга России «возникают опасения, 
что нефтяные остатки, успешно конкурирующие с 
каменным углем, послужат к упадку отечественной 
каменноугольной промышленности». Как раз для 
предупреждения «вредных последствий такового вли-
яния нефтяных остатков» руководство Министерства 
и посчитало полезным командировать профессора 
Санкт-Петербургского университета Д.И. Менде-
леева, «хорошо знакомого с положением нефтяного 
производства в России и за границей» [38]. Большое 
значение для характеристики принятых тогда прави-
тельственных решений и изучения сложившейся в 
начале ХХ века весьма опасной экономической си-
туации имеет найденная нами в Российском государ-
ственном историческом архиве в Санкт-Петербурге 
сопроводительная записка Д.И. Менделеева, направ-
ленная им в Министерство государственных иму-
ществ и названная «Вопросы, относящиеся к камен-
ноугольной и нефтяной промышленности». В ней, в 
частности, ученый писал: «Нигде в мире нефтяное 
топливо не составляет предмета обширного потре-
бления, в России же нефть применяется как топли-
во…, а с проведением нефтепровода, конечно, ста-
нет потребляться и на Причерноморье… Нефтяное 
топливо успешно соперничает в Москве не только с 
дровами, но и с донецким углем» [38]. В связи с этим 
ученый задавался следующими вопросами: 
«1. Не составляет ли нефтяное топливо высшее 
промышленное благо России, какого лишены другие 
страны? 
2. Имеет ли донецкий и другие каменные угли 
возможность соперничать противу нефти в Цен-
тральной России и Поволжье?
3. Какое всеобщее значение может иметь нефтяное 
топливо после проведения нефтепровода и при возмож-
ности сбыта нефтяных остатков в иные страны?
4. Следует ли поэтому выжидательно относить-
ся к возможной конкуренции между нефтяными 
остатками и донецким углем или следует деятельно 
принять участие в этом соперничестве, дабы оно так 
или иначе решилось в скорейшем времени для блага 
страны и ее предпринимателей?» [38].
Отвечая на эти вопросы и настаивая на особой 
ценности нефтяных остатков, которые давали «важ-
ные преимущества пароходам» и могли бы стать 
предметом мировой торговли, Д.И. Менделеев в 
1888 г. стал полагать правильным осуществление 
правительственных мероприятий «направляющего 
влияния» с целью поддержки увеличения производ-
ства нефтяного топлива: «Как растениям необходимо 
тепло солнца, так заводам и паровым двигателям не-
обходимо топливо» [38]. Между тем, реальная прак-
тика и расчеты, осуществленные позднее, показали, 
что теоретические изыскания ученого относительно 
ценности нефтяного топлива не подтвердились.
Таким образом, реализуемая на рубеже веков 
государственная научно-техническая политика и 
поддержка значительной частью предпринимателей 
и ученых [39] обусловили быстрое техническое пе-
ревооружение нефтяной отрасли, ставшей одной из 
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составляющих форсированной индустриализации 
России. Так, изобретение «нобелевской форсунки» 
явилось рубежным событием в модернизации не-
фтяной отрасли, в индустриализации России в конце 
ХIХ – начале ХХ вв. в целом. Переход к широкому 
использованию нефти в качестве промышленного то-
плива способствовал более интенсивному развитию 
фабрично-заводской промышленности в ряде регио-
нов страны. С другой стороны, Россия, используя в на-
чале XX в. нефтяное топливо в огромных объемах, сжи-
гала его крайне неэкономичным образом – под котлами 
паровых машин. Российская экономика, в отличие от 
других стран, сделавших своим господствующим энер-
гетическим топливом каменный уголь, востребовала 
его запасы лишь в незначительной степени. Подобным 
образом сформировался «мазутный» характер энергети-
ки. «Нефтяной перекос» определил подавление уголь-
ной отрасли страны. Между тем объемы нефтедобычи 
снижались, и в годы Первой мировой войны увеличение 
спроса со стороны военной, металлургической отрас-
лей, железных дорог при дефиците топлива обуслови-
ло дезорганизацию всей экономики, сбои в поставках 
продовольствия, сырья и вооружений. Останавливали 
работы фабрики и заводы, работавшие на оборону. Про-
мышленность Москвы не получала и половины от тре-
буемого нефтяного топлива.
«Нефтяной перекос», сложившийся в результа-
те массового внедрения нефтяной форсунки, из-за 
стратегических и теоретических просчетов, в пер-
вую очередь, определил и непомерную зависимость 
российской экономики от состояния дел в нефтяной 
отрасли в начале ХХ в. Устранение усиливающегося 
топливного кризиса, имевшего сильное дестабилизи-
рующее влияние на экономическую и внутриполитиче-
скую ситуацию, требовало все более активного государ-
ственного регулирования по устранению создавшегося 
в российской промышленной энергетике значительно-
го и феноменального для мировой промышленности и 
ее энергетики того периода дисбаланса. Уже в начале 
Первой мировой войны тенденция к этатизации опре-
делилась достаточно четко: первым органом межведом-
ственного регулирования стал Центральный комитет по 
снабжению топливом, созданный по решению Совета 
Министров 23 июля 1914 г. при Министерстве торговли 
и промышленности. Затем 4 марта 1915 г. был сформи-
рован Комитет по распределению топлива при Мини-
стерстве путей сообщения. Фактически под контроль со 
стороны государства было поставлено распределение 
минерального топлива между потребителями. Действо-
вало и Особое совещание по топливу, установившее 
предельные цены на него. Виновные в неисполнении 
постановлений могли быть подвергнуты заключению 
в тюрьме или крепости на срок не менее трех месяцев 
или денежному взысканию не свыше 3000 рублей [40]. 
Однако решить топливную проблему, как и стабилизи-
ровать внутриполитическую ситуацию в стране, власти 
так и не удалось.
Положение, сложившееся в современной эко-
номике, ее сырьевая зависимость также являет-
ся следствием стратегических просчетов [41]. Во 
многом оно не позволит осуществить в наиболее 
благоприятные сроки техническое перевооружение 
нефтегазового комплекса страны. Полагаем, что изу-
чение исторического опыта должно способствовать 
извлечению уроков при разработке стратегии даль-
нейшего развития российской экономики.
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